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भूिम अिधग्रहण अिधिनयम (1894 का 1)-धारा 18, 28-ए-यािचकाकतार् मुआवजे में वृिद्ध के 

िलए आवेदन दािखल नहीं कर रहा है-उसके सह-िहस्सेदार की यािचका पर मुआवजा बढ़ाया 

गया-यािचकाकतार् अदालत में जाने से पहल ेबढ़े हुए मुआवजे का दावा कर रहा है-धारा28ए 

के तहत उपचार के िलए सहारा नहीं िलया गया -िनष्पादन न्यायालय को राहत देने की 

शिक्त। 

माना गया िक भूिम अिधग्रहण अिधिनयम, 1894 की धारा 28 ए प्रदान करके, िवधाियका न े

बढ़े हुए मुआवजे का दावा करन ेके िलए सहभािगयों के अिधकार को वैधािनक मान्यता दी है 

और बढ़े हुए मुआवजे का दावा करन ेकी प्रिक्रया भी प्रदान की गई है। उक्त प्रिक्रया के तहत 

आवेदन कलेक्टर के समक्ष िवचारणीय है न िक िनष्पादन न्यायालय के समक्ष। चूँिक 

यािचकाकतार्ओ ंन ेअिधिनयम की धारा 28 ए के तहत उपाय का लाभ नहीं उठाया, इसिलए 



िनष्पादन न्यायालय न ेइस पर िवचार करन ेसे उिचत रूप से इनकार कर िदया क्योंिक यह 

इस तरह से बनाए रखने योग्य नहीं था। 

(पैरा 4,5) 

श्री आर. सी. कथूिरया, अितिरक्त िजला न्यायाधीश, करनाल की अदालत के 4 िसतंबर, 

1987 के आवेदन को खािरज करन ेके आदेश के पुनरीक्षण के िलए धारा 115 सी.पी.सी. के 

तहत यािचका। 

दावा: धारा 151 सी.पी.सी. के तहत आवेदन 

पुनरीक्षण में दावा:-िनचली अदालत के आदेश को उलटने के िलए। 

यािचकाकतार्ओ ंके वकील एस. पी. लल्लोर। 

िनमो, उत्तरदाताओ ंके िलए। 

िनणर्य 

जे. वी. गुप्ता, जे. 

(1) यह आदेश िसिवल िरवीजन क्रमांक 372 सन् 1983 का भी िनराकरण करगेा, क्योंिक दोनों 

प्रकरणों में प्रश्न समान ह।ै 

(2) हिरयाणा सरकार ने अिधसूचना, िदनांक 17 अकू्टबर, 1978 के माध्यम स ेकरनाल की 

नगरपािलका सीमा के भीतर िस्थत भूिम का अिधग्रहण िकया, िजसके िलए भूिम अिधग्रहण 

कलेक्टर ने 2 जून, 1982 को अपना पुरस्कार िदया। फत्ता के पुत्रों हिर िसंह, शमशेर िसंह, लाई 



िसंह ने भूिम अिधग्रहण अिधिनयम (इसके बाद अिधिनयम के रूप में संदिभर् त) की धारा 18 के 

तहत एक संदभर् दायर िकया, िजस ेअंततः अितिरक्त िजला न्यायाधीश, करनाल ने 1 मई 1987 

के आदेश के तहत स्वीकार कर िलया। और कानून के तहत प्रावधािनत व्यवस्था और ब्याज के 

साथ 30 रुपय ेप्रित वगर् गज की दर स ेमुआवजा िदया गया। यािचकाकतार्ओ ंने खुद को जमीन 

का मािलक होन ेका दावा िकया लेिकन अिधिनयम की धारा 18 के तहत कोई संदभर् दािखल नहीं 

िकया। हालाँिक, उन्होंन े इस प्राथर्ना के साथ आवेदन दायर करके िनष्पादन न्यायालय के 

अिधकार क्षेत्र का इस्तेमाल िकया िक उन्हें भी उसी भूिम में सह-िहस्सेदार होन ेके नात ेबढ़े हुए 

मुआवजे का लाभ िदया जाए। उक्त आवेदन को कायर्कारी न्यायालय द्वारा 4 िसतंबर, 1987 के 

आक्षेिपत आदेश के तहत इस आधार पर खािरज कर िदया गया ह ै िक िवचाराधीन भूिम 17 

अकू्टबर, 1978 को अिधग्रिहत की गई थी और यह पुरस्कार भूिम अिधग्रहण कलेक्टर द्वारा 2 

जून 1982 को प्रदान िकया गया था, जबिक वतर्मान आवेदन 22 मई 1987 को दायर िकया गया 

ह।ै अिधिनयम की धारा 18, 18-ए, 19, 20 और 28 ए नामक िविभन्न प्रावधानों स ेउत्पन्न कानून 

की िस्थित यह ह ैिक आवेदन धारा 151 सी.पी.सी. के तहत रखरखाव योग्य नहीं था। 

(3) यािचकाकतार्ओ ंके िवद्वान वकील ने प्रस्तुत िकया िक यािचकाकतार् सह-िहस्सेदार होन ेके 

नात ेउसी मुआवजे के हकदार थ ेजो अन्य सह-िहस्सेदारों के उदाहरण पर अिधिनयम की धारा 18 

के तहत संदभर् पर बढ़ाया गया था। इस प्रकार, िवद्वान वकील ने तकर्  िदया, कायर्कारी अदालत 

के समक्ष दायर आवेदन िवचारणीय था। अपन ेतकर्  के समथर्न में उन्होंन ेहिरयाणा राज्य बनाम 



िबशन िसंह और अन्य1 , पंजाब राज्य बनाम मैससर् ग्लोब मोटसर् िलिमटेड और अन्य2 का 

हवाला िदया। और श्री हरमंत िसंह और अन्य बनाम भूिम अिधग्रहण कलेक्टर, गुड़गांव3  उन्होंने 

मेवा राम बनाम हिरयाणा राज्य4 (4), न्यायमूितर्  डी.के. महाजन और अन्य बनाम भारत संघ5 

(5), और कलेक्टर, य.ूटी. चंडीगढ़ बनाम श्रीमती, धन्नो (मृतक)6 (6) जैसे प्रािधकािरयों को 

अलग करने की भी कोिशश की , लाग ूआदेश के समथर्न में िनष्पादन न्यायालय द्वारा भरोसा 

िकया गया। 

(4) माना जाता ह ैिक ऐसा कोई वैधािनक प्रावधान नहीं था िक िहस्सेदार वे व्यिक्त हैं िजनकी 

भूिम उसी अिधसूचना के तहत अिधग्रिहत की गई थी, वे बढ़े हुए मुआवजे के हकदार हैं जो अन्य 

दावेदारों को िदया जाता ह।ै भूिम अिधग्रहण अिधिनयम में, यथासंशोिधत, धारा 28-ए जोड़ी गई 

और इस ेिनम्नानुसार प्रदान िकया गया: - 

“28-ए. न्यायालय के िनणर्य के आधार पर मुआवजे की रािश का पुनिनर् धार्रण।—(1) जहां इस 

भाग के तहत एक पुरस्कार ह,ै न्यायालय आवेदक को धारा 11 के तहत कलेक्टर द्वारा दी गई 

 
1 (1) 1981 पी.एल.ज.े 40. 

2 (2) 1981 पी.एल.ज.े 73. 

3 (3) 1987(2) पी.एल.आर. 188. 
4 (4) ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 45. 

5 (5) 1987(1) पी.एल.आर. 578. 

6 (6) 1987(2) पी.एल.आर. 153. 



रािश स ेअिधक िकसी भी मुआवजे की रािश की अनुमित देता ह।ै ,धारा 4, उपधारा (1) के तहत 

समान अिधसूचना के अंतगर्त आने वाली अन्य सभी भूिम में रुिच रखन ेवाले व्यिक्त और जो 

कलेक्टर के पुरस्कार स ेव्यिथत हैं, इस बात के बावजूद िक उन्होंन ेधारा 18 के तहत कलेक्टर 

को कोई आवेदन नहीं िदया था, कलेक्टर को िलिखत आवेदन देकर, िनणर्य की तारीख स ेतीन 

महीन ेके भीतर न्यायालय को यह अपेक्षा करनी होगी िक उन्हें देय मुआवजे की रािश न्यायालय 

द्वारा िदए गए मुआवजे की रािश के आधार पर िफर स ेिनधार्िरत की जाए: 

बशतेर् िक तीन महीन ेकी अविध की गणना करने में, िजसके भीतर इस उपधारा के तहत कलेक्टर 

को आवेदन िकया जाएगा, िजस िदन पुरस्कार घोिषत िकया गया था और पुरस्कार की एक प्रित 

प्राप्त करने के िलए अपेिक्षत समय को बाहर रखा जाएगा। 

(2) कलेक्टर, उपधारा (1) के तहत एक आवेदन प्राप्त होन ेपर, सभी इचु्छक व्यिक्तयों को नोिटस 

देने और उन्हें सुनवाई का उिचत अवसर देने के बाद जांच करगेा और आवेदकों को देय मुआवजे 

की रािश का िनधार्रण करत ेहुए एक पुरस्कार बनाएं। 

(3) कोई भी व्यिक्त िजसने उपधारा (2) के तहत पुरस्कार स्वीकार नहीं िकया ह,ै कलेक्टर को 

िलिखत आवेदन द्वारा, यह मांग कर सकता ह ैिक मामला न्यायालय के िनधार्रण के िलए कलेक्टर 

द्वारा भेजा जाए और धारा 18 स े28 के प्रावधान, जहां तक संभव हो, ऐस ेसंदभर् पर लाग ूहोंग े

जैसे वे धारा 18 के तहत एक संदभर् पर लाग ूहोत ेहैं।" 



दूसर ेशब्दों में, अिधिनयम की धारा 28-ए प्रदान करके इस ेवैधािनक मान्यता दी गई और बढ़े हुए 

मुआवजे का दावा करने की प्रिक्रया भी प्रदान की गई। उक्त प्रावधान के तहत आवेदन कलेक्टर 

के समक्ष िवचारणीय ह ैन िक िनष्पादन न्यायालय के समक्ष। िबशन िसंह के मामले (सुप्रा) और 

मैससर् ग्लोब मोटसर् केस (सुप्रा) पर इस न्यायालय द्वारा पहल ेपंजाब राज्य बनाम श्रीमती तेज 

कौर7 (7) में िवचार िकया गया था, और प्रितिष्ठत िकया गया था। मेससर् ग्लोब मोटसर् मामले 

(सुप्रा) में एकमात्र मुद्दा यह उठाया गया था िक चूंिक केवल एक शेयरधारक ने अिधिनयम की 

धारा 18 के तहत संदभर् का दावा िकया था, बाकी शेयरधारक इसका लाभ नहीं लेंगे। इस िववाद 

को िवद्वान एकल न्यायाधीश ने खािरज कर िदया था, िजस ेलेटसर् पेटेंट बेंच ने पुिष्ट की थी। इसी 

तरह, िबशन िसंह के मामले (सुप्रा) में एकमात्र तकर्  यह उठाया गया था िक दावेदार अितिरक्त 

िजला न्यायाधीश द्वारा िदए गए पुरस्कार का लाभ नहीं उठा सकत ेथ ेक्योंिक उन्होंन ेसंदभर् नहीं 

मांगा था; अिधिनयम की धारा 18 के तहत केवल एक िकस्सी के दाव ेके संबंध में कलेक्टर द्वारा 

संदभर् िदया गया ह।ै उक्त मामले में, माना जाता ह ैिक संदभर् में सभी सह-िहस्सेदारों के नाम थ,े 

लेिकन आवेदन पर उनमें स ेएक द्वारा हस्ताक्षर िकए गए थे। एकमात्र प्रासंिगक मामला श्री हरमंत 

का मामला (सुप्रा) ह ैजहां िनष्पादन न्यायालय के समक्ष ऐसा आवेदन िकया गया था लेिकन 

संशोिधत धारा 28-ए के प्रभाव पर िवचार नहीं िकया जा सका क्योंिक धारा 18 के तहत संदभर् 

 
7 (4) 1985 पी.एल.ज.े 146. 



का िनणर्य धारा 28-ए को सिम्मिलत करने वाले संशोधन स ेबहुत पहल े20 अप्रैल, 1982 को 

अितिरक्त िजला न्यायाधीश द्वारा िकया गया था। वतर्मान मामले में संदभर् का िनणर्य अितिरक्त 

िजला न्यायाधीश द्वारा 1 मई, 1987 को, यानी संशोिधत अिधिनयम के बाद िकया गया था। मेवा 

राम बनाम हिरयाणा राज्य8 (8) में सवोर्च्च न्यायालय ने 1984 के अिधिनयम 68 द्वारा सिम्मिलत 

धारा 28-ए के दायर ेपर चचार् की और उसके पैरा 5 में िनम्नानुसार िटप्पणी की: - 

“इसके अलावा, िकसी पुरस्कार को िफर स ेखोलने के िलए धारा 28 ए के अलावा अिधिनयम में 

कोई प्रावधान नहीं ह ैजो अंितम और िनणार्यक हो गया ह।ै इसमें कोई संदेह नहीं िक धारा 28ए 

अब मुआवजे की रािश के पुनिनर् धार्रण का प्रावधान करती ह,ै बशतेर् उसमें िनधार्िरत शतेर्ं पूरी हों। 

इस तरह के पुनिनर् धार्रण के िलए, फोरम कलेक्टर ह ैऔर पुरस्कार की तारीख स ेतीस िदनों के 

भीतर उसके समक्ष आवेदन करना होगा, और यह अिधकार उन व्यिक्तयों तक सीिमत ह ैिजन्होंन े

अिधिनयम की धारा 18 के तहत संदभर् के िलए आवेदन नहीं िकया ह।ै यिद ये शतेर्ं पूरी होतीं, तो 

यािचकाकतार् अिधिनयम की धारा 28 ए के तहत प्रदान िकए गए उपाय का लाभ उठा सकत ेथे। 

उस िस्थित में, धारा 25 उनके लाभ को सुिनिश्चत करगेी। कोई भी अन्य दृिष्टकोण िवनाशकारी 

पिरणामों को जन्म देगा जो िवधाियका द्वारा अपेिक्षत नहीं ह।ै" 

 
8 (5) 1986 राजस्व कानून िरपोटर्र 488, 



(5) चूंिक यािचकाकतार्ओ ंने अिधिनयम की धारा 28-ए के तहत जेरमेेद्योव को सािबत करने का 

िवरोध नहीं िकया, इसिलए िनष्पादन न्यायालय ने उस पर िवचार करने स ेउिचत रूप स ेइनकार 

कर िदया क्योंिक यह इस तरह स ेबनाए रखन ेयोग्य नहीं था। पिरणामस्वरूप, दोनों यािचकाएँ 

िवफल हो जाती हैं और लागत के बार ेमें कोई आदेश िदए िबना खािरज कर दी जाती हैं। 

पी.सी.जी. 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए हैतािक 

वह अपनी भाषा में इसेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया 

जा सकता है । सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी 

संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहेगा ।  

िसद्धाथर् कपूर 

प्रिशक्ष ुन्याियक पदािधकारी 

(Trainee Judicial Officer)  

फरीदाबाद, हिरयाणा 


